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ภาพที่ 5 	 พระพิมพดินเผาปางยมกปาฏิหาริยที่เมืองสา

วัตถี แบบทวารวดี ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 

14-15 (Fukuoka Art Museum 2008)

เหมือนวาจะแพรหลายไปทั่วทั้งโลกของพุทธศาสนา

ในพุทธศตวรรษที่ 12-13 ซึ่งก็ไดรับการปรับมาเปน 

พิธีกรรมของแตละทองถิ่นเองอยางรวดเร็ว และตางก็มี

แบบแผนของตนเอง โดยที่แมพิมพหรือแมพิมพจำ�ลอง

จากอินเดียไดถูกนำ�มาใชดวย ทั้งนี้ดูเหมือนวาภาคใต 

จะเปนแหลงพระพิมพที่รับเอาประเพณีของฝายอินเดีย

เหนอืในยคุปาละและเสนะเขามามากทีส่ดุ ดงัปรากฏทัง้

รูปพระโพธิสัตว หรือรูปพระพุทธเจาลอมรอบดวยพระ

โพธิสัตวทั้งแปด [คติ อัษฏมหาโพธิสัตว กลาววาบุคคล

ทีอ่ยูตรงกลางคอืพระมหาไวโรจนะตามลกัษณะวชัรธาตุ

มณฑล : สุรส​วัสดิ์  ศุขสวัสดิ์] ทานยังย้ำ�ใหเห็นวาประติ

มานวทิยาของพระพมิพยคุแรกๆ ในดนิแดนประเทศไทย

ยังสะทอนใหเห็นความเปนอิสระของสังคมขณะนั้นใน

การประยกุตลทัธนิกิายตางๆ เขามาตามทีเ่หน็เหมาะสม 

มากกวาจะตกอยูภายใตอทิธพิลของอนิเดยีแตฝายเดยีว 

ดังเห็นไดว าพระพิมพที่พบในวัฒนธรรมทวารวดี 

ลุ มแมน้ำ�ชี และจากยะรัง หาไดเปนเพียงการรับ

วัฒนธรรมจากอินเดียไม หากลวนมีลักษณะเดน และ

ไดรับการขัดเกลาทั้งในแงของแนวคิดและการออกแบบ 

อย างไรก็ตามดังที่ดร.สกิลลิ่งได กล าวมาแล วว า 

พระพิมพอาจเปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติ

พิธีกรรม ซึ่งในบางกรณีโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคใต  

เราอาจตรวจสอบยอนไปถึงต นตอประเพณีหรือ

คัมภีรอินเดียฉบับดั้งเดิมได ขณะที่ในบางกรณีเรา

ก็ไมสามารถทำ�ไดเชนนั้น สวนความเชื่อในเรื่องการ 

ผสมอัฐิผู ตายลงไปในเนื้อมวลสารของพระพิมพนั้น 

กย็งัตองมกีารศกึษาคนควากนัตอไป ซึง่เปนไปไดวาอาจ

มีการสืบทอดมาจากคำ�บอกเลามากกวาจะมีการบันทึก 

เปนเอกสาร แตไมวาจะอยางไรก็ตาม ประเพณีนั้น

คงเปนสิง่ทีแ่สดงออกโดยมจีดุประสงคโดยเฉพาะ ทัง้ยงั 

คงเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและสถานที่อีกดวย

ความเห็นเพิ่มเติมของผูเรียบเรียง

	 จากการสำ�รวจในบริเวณคาบสมุทรไทยของ 

นักวิชาการทั้งไทยและตางประเทศมาเปนเวลานาน 

ทำ�ใหมีการคนพบพระพิมพดินดิบแบบศิลปะทวารวดี

และศรีวิชัยเปนจำ�นวนมากตามถ้ำ�เขาหินปูนตางๆ ผล

จากการศึกษาพระพิมพ 44 แบบจากบริเวณดังกลาวที่

ภาพที่ 6 	 แมพมิพพระพมิพรปูเหวชัระ แบบศลิปะเขมร ราวกลางพทุธศตวรรษ

ที่ 16-17 (Fukuoka Art Museum 2008)
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ภาพที่ 7	 พระพิมพธิเบตรูปนางตารา ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 

15-16 (Fukuoka Art Museum 	2008)

_______________

	 4 ดูรายละเอียดใน สุรสวัสดิ์ 2529 

จัดแสดงอยูในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 5 แหง 4 ทำ�ให

เราสามารถจัดกลุมพระพิมพภาคใตได 4 กลุมตาม

ลักษณะ คือ พระพิมพที่มีรูปพระพุทธเจา พระพิมพที่มี 

รปูพระโพธสิตัว พระพมิพทีม่รีปูเทพชัน้รอง และพระพมิพ 

ที่มีรูปสถูป จากการวิเคราะหเราสามารถกำ�หนดอายุ 

พระพิมพทั้ง 4 กลุมนี้ไดเปน 2 ยุค ยุคแรกไดแก 

พระพิมพสมัยทวารวดี อายุราวพุทธศตวรรษที่ 13-14 

ทั้งพระพิมพสมัยทวารวดีและพระพิมพรุนกอนหนานี้ 

(ราวพุทธศตวรรษที่ 10 หรือ 11 ถึงราวพุทธศตวรรษ

ที่ 12) แสดงใหเห็นถึงพุทธศาสนาลัทธิเถรวาท ลัทธิ 

สรวาสติวาท และลัทธิมหายาน ซึ่งอาจจะแพรมาจาก

ภาคใตและภาคตะวันตกของประเทศอินเดีย ยุคที่สอง

ไดแก พระพิมพสมัยศรีวิชัย อายุราวพุทธศตวรรษที่  

14-15 ซึ่งแมวาในระยะเวลาดังกลาวพุทธศาสนาทั้ง 3  

ลัทธิจะยังคงเปนที่นับถือกันตอมา แตอิทธิพลพุทธ

ศาสนาลัทธิวัชรยานจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศอินเดียและจากชวาภาคกลางก็เริ่มปรากฏเดน

ชัดขึ้น 

	 ประเด็นที่ อาจเกี่ ยวข องกับงานวิจัยของ 

ดร. สกิลลิ่งคือ สภาพแวดลอมของแหลงที่พบพระพิมพ 

เหลานี้ในบริเวณคาบสมุทรไทย-มลายู ซึ่งสวนใหญมัก

พบในถ้ำ�เขาหินปูนซึ่งอยู สูงหรือเข าไปถึงไดยาก  

เนือ้พมิพเองกม็กัทำ�ดวยดนิดบิตากแดดหรอืเผาไฟออน 

นักวิชาการบางทานถึงกับตั้งขอสังเกตวา ลักษณะ 

เนือ้ดนิของพระพมิพในถ้ำ�บางแหงทีเ่ปอลสิกไ็ดมวลจาก

พื้นถ้ำ�นั่นเอง จึงไมนาจะเปนการทำ�ขึ้นเพื่อนำ�ติดตัว 

กลับไปบูชา ซึ่งตรงกับความเห็นเรื่องพิธีกรรมของ

ดร.สกิลลิ่ง เพราะเนื้อไมแกรง แตกหักไดงายมาก  

สันนิษฐานวาพระพิมพในคาบสมุทรไทย-มลายูเหลานี้ 

คงทำ�ขึ้นโดยการกดดินเหนียวลงไปในพิมพ จากนั้น

แกะออกและนำ�ไปตากแดด เชนเดียวกับพระพิมพแบบ

ปาละซึ่งพบที่กหุโชดาโรและสุฑเหรันโชดาโรในแควน 

สินท อายุราวพุทธศตวรรษที่ 12-16 และยังคงทำ�กัน

อยูในธเิบต คตกิารสรางพระพมิพเหลานีย้งัอาจเกีย่วของ

กับลัทธิการเคารพภูเขาอีกดวย สาธนาบทที่ 98 ใน 

สาธนมาลา (Sādhanamālā) ไดกลาวถึงถ้ำ�บนภูเขา

ไววา ผูใดก็ตามที่ทำ�สมาธิภาวนาถึง ภควตี ในถ้ำ�ที่

สันโดษในภูเขา เขาผูนั้นจะไดเห็นพระนางดวยตาของ

เขาเอง (ดูรายละเอียดใน Bhattacharyya 1958) ภูเขา

ยังหมายถึงวังโปตะละอันเปนที่สถิตของพระโพธิสัตว 

อวโลกเิตศวร ดงัทีห่ลวงจนีเหีย้นจงัไดกลาวไวในบนัทกึ

การเดินทางวาทานไดปนภูเขาที่อันตรายเพื่อขึ้นไป

นมัสการพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวร และเพื่อที่จะไดรับ
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ความรูแจงและอำ�นาจเหนือธรรมชาติ (สุภัทรดิศ ​ดิศกุล 

2527) นาสงัเกตวาความเชือ่ดงักลาวทีว่าภเูขาเปนแหลง

สันโดษเหมาะสมกับการเก็บพระพิมพดินดิบเพื่ออุทิศ

ใหผูตาย กต็รงกบัความเชือ่ของมนษุยดัง้เดมิบางกลุมใน

ดนิแดนเอเชยีอาคเนยวาภเูขาเปนทีส่ถติของบรรพบรุษุ 

	 คตกิารบรรจพุระพมิพดนิดบิในถ้ำ�บนคาบสมทุร

ไทย-มลายนูีต้างไปจากหมูเกาะอนิโดนเีซยี ซึง่นยิมสราง

สถูปดินดิบขนาดเล็ก (สถูปกะ) มากกวา และมักนิยม

บรรจุพระพิมพที่มีรูปพระพุทธเจาไวภายในดวย (โดย

ไมพบพระพิมพที่มีรูปพระโพธิสัตวในสถูปจำ�ลองเลย) 

สถูปจำ�ลองซึ่งมีพระพิมพบรรจุอยูนี้มักจะพบอยูใตฐาน

รูปเคารพหรือใตฐานอาคารศาสนสถานรวมกับของ 

มีคาอื่นๆ แหลงที่พบพระพิมพในอินโดนีเซียมีทั้ง 

ศาสนสถานบนภเูขาสงู และศาสนสถานในทีร่าบเชงิเขา

หรือที่ราบริมฝงแมน้ำ� ตลอดจนทุงนาและเนินเขาเล็กๆ 

(ฟน โลฮยุเซนเดอลยุ 2527) สนันษิฐานวาสถปูพระพมิพ 

ที่พบรวมกันนี้คงสรางขึ้นเพื่อพิธีกรรมทางศาสนา 

อยางใดอยางหนึ่ง อยางไรก็ตามเราก็ไมพบหลักฐานวา

พระพิมพเหลานี้ทำ�ขึ้นจากเถาถานหรือกระดูกผูตายดัง

เชนในคาบสมุทรไทย-มลายู

คำ�ขอบคุณ 

	 ขอขอบคุณ ดร.ปเตอร สกิลลิ่ง ที่อนุญาตใหทำ� 

การเรียบเรียงงานวิจัยของทานเปนภาษาไทยในครั้งนี้ 

และตองขอขอบคุณ รศ.ดร.บาลี พุทธรักษา วิทยาลัย

พุทธศาสนานานาชาติ อำ�เภอสะเดา จังหวัดสงขลา ใน

การตรวจทานและแกไขศพัทเฉพาะ-ชือ่เฉพาะจากภาษา

บาลีและสันสกฤตในบทความนี้ สุดทายตองขอขอบคุณ 

รศ.ดร.ม.ล.ภัทรธร จิรประวัติ ผูอำ�นวยการ The Asian 

Studies Program แหงมหาวทิยาลยัรฐัแคลฟิอเนยี ซาครา

เมนโต ที่ไดกรุณาตรวจทานและใหความเห็นที่จำ�เปน  
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