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บทคัดยอ 
 การเขาใจกระบวนการสรางประวัติศาสตรของเมืองแพร  เปนเสมือนแบบจําลองของพลวัตของความ
เปล่ียนแปลงแนวคิดทางประวัติศาสตรของสังคมไทย  และประวัติศาสตรยังมีสถานะเปนเครื่องยืนยันตําแหนงแหง
ที่ใน “ชาติไทย” ที่แสดงใหเห็นวาบานเมืองตางๆ ผูกพันเชื่อมโยงกับ “ชาติไทย” ในสถานะใด  ซึ่งจะสงผลตอ “การ
รับรู” ภาพลักษณ และความทรงจําตอบานเมืองนั้นๆ อยางมีนัยยะสําคัญ     
 ประวัติศาสตรจึงเปน “ความหมาย” ที่กําหนดทิศทางของบานเมืองอยางไมอาจหลีกเล่ียงได  และท่ีสําคัญ
ประวัติศาสตรนํามาสูตัวตนของบานเมือง  และผูคนของบานเมืองนั้นๆ  ซึ่งนํามาสูการสรางประวัติศาสตรของ
บานเมืองของตนภายใตกระแสประวัติศาสตรที่ทรงอทิธิพลในเวลานั้นๆ      
 ประวัติศาสตรเมืองแพรในบทความนี้จึงมุงเสนอใหเห็นพลวัตของประวัติศาสตรในสังคมไทยที่มีความผัน
แปร และเปล่ียนแปลงอยางไมหยุดยั้ง  ทําใหพรมแดนของประวัติศาสตรมีการปกและถอนอยูตลอดเวลา  รวมถึง
ประวัติศาสตรไมเคยตาย  แตรับใชผูคนอยางไมหยุดยั้ง 
 
คําสําคัญ :    1. ประวัติศาสตรเมืองแพร. 
 
Abstract 

 Perception towards the historical process of Mueng Phrae is a model portraying dynamic 
transformation in historical paradigm in Thai society. Moreover, history itself remains as evidence for the 
position of different cities in the “Thai nation”. It reveals hierarchical relationships between municipalities 
and the “Thai nation”, which significantly affect “perception” towards image and memory on each 
particular city.  Unsustainably, history is “the note” that is derived to direct the nation. History devises 
the identity of the nation, as well as those nation’s citizens, and constructs national history with certain 
influential historical schools at that moment.                                                                                                         
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ไดรับการสนับสนุนจากโครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว.ดานสังคมศาสตร-มนุษยศาสตร ประจําป พ.ศ. 2550.   
 2นักศึกษา ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม   

 



วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบบัภาษาไทย  
ปที่ 30  ฉบับที่ 1  พ.ศ. 2553 

 100 

 In this article,  Meung Phrae history reveals the dynamics of historical approaches in Thai 
society that perpetually vary and alter, which makes the border of history vitally move. History will never 
die but always serves people eternally.  
 
Keyword :     1. History of Phrae Province, Thailand.   
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ความนํา 
 เมืองแพรมีประวัติศาสตรความเปนมาท่ี
ยาวนาน  คนกลุมตางๆ ในเมืองแพรและนอกเมือง
แพรสรรสราง “โครงเรื่อง (plot) ” ประวัติศาสตรเมือง
แพรอยางหลากหลาย  ทําใหประวัติศาสตร “เมือง
แพร” มีพลวัตที่นาสนใจ อาจกลาวไดวาประวัติศาสตร 
“เมืองแพร”  เหลานี้ไดรับการสรางขึ้นภายใตโครงเรื่อง
ประ วั ติศาสตร  3 แบบด วยกัน  คือ  โครง เ รื่ อ ง
ประ วั ติศาสตร แบบราชาชาตินิ ยม  โครง เ รื่ อ ง
ประวั ติศาสตรแบบทอง ถ่ินนิยม  และโครงเรื่ อง
ประวัติศาสตรแบบทองถ่ินราชาชาตินิยม 
             ด ว ย เ ง่ื อ น ไ ขป จ จั ย ท า ง ก า ร เ มื อ ง
วัฒนธรรมในสังคมการเมืองไทย ทําใหโครงเรื่อง
ประวัติศาสตรเมืองแพรบางชุดไดรับการสถาปนา
อยางสะดวกราบรื่น จนมีตําแหนงแหงที่อันมั่นคงใน
ความทรงจํ าของผู คน  และชวยเ พ่ิมพลังใหแก
อุดมการณกระแสหลักในสังคมการเมืองไทย  โครง
เรื่องประวัติศาสตรเมืองแพรบางแบบ เปนแตเพียง 
“ประวัติศาสตรชายขอบ” เทานั้น                                                                                          
 ในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา  ความรู
เกี่ยวกับประวัติศาสตรเมืองแพรที่ไดรับการสรางและ
ไดรับความสนใจมากที่สุด คือ ประวัติศาสตรของ
เหตุการณกบฏเงี้ยวเมืองแพร พ.ศ. 2445 เพราะ
เหตุการณในครั้งนั้นเปน “ประวัติศาสตรบาดแผล” ที่
ทําใหสถานะและตําแหนงแหงที่ของเมืองแพรใน
ประวัติศาสตรชาติไทย เปนที่รับรูในฐานะ “เมืองกบฏ” 
การรับรูความเปน “เมืองกบฏ” นี้ สงผลกระทบตอ 
“ตัวตน” ของคนเมืองแพรเปนอยางมาก  ทําใหกลุม
คนตางๆ  พยายามสร างและใหความหมายตอ
ประวัติศาสตรในหวงเวลานี้ใหม ภายใตโครงเรื่อง
หลายแบบ ดังจะไดวิเคราะหตอไปขางหนา  
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                 

 บทความนี้พยายามแสดงใหเห็นวา ถึงแมวา
ประวัติศาสตรเมืองแพร รวมทั้งประวัติศาสตร “กบฏ
เง้ียว” ภายใตโครงเรื่องบางโครงเรื่องจะไดรับการ
ยอมรั บอย า งกว า งขวา งและอย า งซึ ม ลึ ก  แต
ประวัติศาสตรเมืองแพรภายใตโครงเรื่องแบบอื่น ก็
ไดรับการสรางขึ้นในชวงเวลาตางๆ อยางหลากหลาย 
จนเปนประวัติศาสตรที่มีพลวัตในมิติเวลา  กลาวคือมี
การสรางใหมและมีการปะทะกันของโครงเรื่องที่
ตางกัน  จนทําใหพรมแดนของประวัติศาสตรเมือง
แพรมีการปกและการถอนอยางไมส้ินสุด 
 

โครงเรื่องประวัติศาสตรที่มีอิทธิพลตอการสราง
ประวัติศาสตรทองถิ่น 
 โครงเร่ืองประวัติศาสตรแบบราชาชาตินิยม3 
  ลักษณะสําคัญของประวัติศาสตรแบบนี้ก็คือ  
การถือเอาชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  เปนแกน
แกนในการอธิบายประวัติศาสตร ประวัติศาสตรสกุลนี้
มีพัฒนาการมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ต้ังแตมีการรวม
ศูนยอํานาจการปกครอง  โดยชนชั้นนําใหความสนใจ
ตอประวัติศาสตรภายใตบริบทของการคุกคามของ
จักรวรรดินิยมตะวันตก  ทําให เกิดการรวบรวม
ประวัติศาสตรของทองถ่ินตางๆ รวมถึงประวัติศาสตร
ประเทศเพื่อนบานอยางละเอียด แลวกลับมาคนหา
ตัวตนของตนเอง  เพราะการที่ชนชั้นนําในยุคนี้ให
ความสําคัญกับประวัติศาสตรเกิดจากวิกฤติอัตลักษณ
ที่วา “ฉันคือใคร  และฉันจะอยู ในโลกยุคใหมนี้ได
อยางไร?” (นิธิ  เอียวศรีวงศ 2550 : 3-39) รวมถึงการ
ใชประวัติศาสตรเพ่ือยืนยันสิทธิเหนือดินแดนที่เพ่ิง 
ถูกผนวกเขามาเปนสวนหน่ึงของประเทศสยามอยาง
แทจริง คือ ลานนา และอีสานดวย                                                
 
 
 
 
 
 
 

 3อุดมการณราชาชาตินิยม เปนแนวคิดที่เสนอโดย ธงชัย  วินิจจะกูล เปนการสรางคํา เพื่ออธิบายแนวคิด ชาตินิยมที่
พระมหากษัตริยทรงมีความสําคัญสูงสุดตอชาติ  มีอิทธิพลตอการศึกษาประวัติศาสตรและศาสตรสาขาอื่นๆ ในสายมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร  เปนแนวคิดที่แสดงใหเห็นบทบาทของกษัตริย และสถาบันกษัตริย ตอสังคมไทย ดูเพิ่มใน,ธงชัย  วินิจจะกูล . 
ประวัติศาสตรไทยแบบราชาชาตินิยม  จากยุคอาณานิคมอําพรางสูราชาชาตินิยม ใหมหรือลัทธิเสด็จพอของกระฎมพีไทยในปจจุบัน. 
ศิลปวัฒนธรรม, 23 (1) (พฤศจิกายน 2544). 
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 ตอมาในชวงรัชกาลที่  6 เกิดความมุงหมาย
ในการใชประวัติศาสตรเพ่ือเปนเครื่องมือทางการเมือง  
ในการสราง “ชาติ” ที่มีพระมหากษัตริยเปนแกนแกน 
โดยทรงเปนผูนําชาติไทย หรือทรงเปนผูผลักวิถี
ประวัติศาสตรของชาติไทยใหดําเนินไปสูความกาวหนา
เพ่ือตอบสนองตอปญหาทางการเมืองในรัชกาลที่ 6 ที่
เกิดความแตกแยกในกลุมเจานาย และเกิดการ
เปรียบเทียบระหวางรัชสมัยของพระองคและรัชสมัย
ของพระราชบิดา(รัชกาลที่ 5) ยุคนี้พระมหากษัตริยจึง
ทรงพยายามสถาปนาแนวคิ ดชาตินิ ยมที่ เ น น
ความสําคัญของพระมหากษัตริย ซึ่งเรียกกันในเวลา
ตอมาวา “ราชาชาตินิยม”  กลายเปนอุดมการณ “ชาติ 
ศาสน กษัตริย” ที่มิไดสูญสลายไปพรอมกับระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย                                                                                                                      
 แมวาอุดมการณราชาชาตินิยมนี้จะเส่ือม
อิทธิพลลงไปบางในชวงหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475  
แตก็ไดรับการรื้อฟนอยางเขมขนในทศวรรษ 2490  
และย่ิงมีพลังสูงขึ้นมากในทศวรรษที่ 2500 เปนตนมา    
เมื่อมีการนําอุดมการณราชาชาตินิยมมาใชในการ
ตอตานคอมมิวนิสต  และสรางความชอบธรรมใหแก
รัฐบาลเผด็จการของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต หลังเกิด
เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 อุดมการณราชา
ชาตินิยมยิ่ งมีพ ลังมากขึ้น  เพราะ สังคมรับรู ว า
พระมหากษัตริยทรงนําประชาธิปไตยกลับคืนมา และ
เหตุการณที่รัฐบาลทหารใชอาวุธปราบปรามนักศึกษา
และประชาชนที่เรียกรองรัฐธรรมนูญก็ยุติลงดวยดี
เพราะพระบารมีปกเกลาฯ ปวงชนชาวไทย นอกจากนี้
โครงการในพระราชดําริก็ไดรับการประชาสัมพันธ
อยางตอเนื่องวาเกิดขึ้นดวยพระเมตตาและพระมหา
กรุณาธิคุณที่ทรงมีตอราษฎร โดยทรงยอมลําบาก
ตรากตรําพระวรกายเพื่อชวยใหราษฎรพนจากความ
ยากจน (ชนิดา  ชิตบัณฑิต : 2550)                                                                                                      
 กลาวไดวา “ราชาชาตินิยม” ในทศวรรษ 2500 
เปนตนมา เปนอุดมการณที่ถือวาพระมหากษัตริยคือ
หัวใจของชาติ ทรงเปนผูนําทางดานศีลธรรม คุณธรรม  
ทั้งนี้พระมหากษัตริยทรงเปนผูมีสถานภาพสูงกวาคน
ทุกชั้นในสังคมไทย ทรงเปนผูคอยควบคุมดูแลใหฝาย
บริหารและขาราชการใหทํางานเพื่อความอยูเย็นเปน

สุขของราษฎร โดยที่ประชาชนไมตองคอยตรวจสอบ
ถวงดุลผูนํา (สายชล สัตยานุรักษ  2548 : 239-258)  
จากอุดมการณข างตนทํา ให อุดมการณ  “ราชา
ชาตินิยม” ตอบสนองตอการปกครองระบอบเผด็จการ
ของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต โดยในสมัยจอมพลสฤษดิ์  
ไดสรางเสริมพระบารมีใหแกสถาบันกษัตริยเปนอยาง
มาก เชน การสงเสริมใหเสด็จประพาสยังตางประเทศ  
เพ่ือเปนตัวแทนประเทศไทยในการเชื่อมสัมพันธไมตรี
ระหวางประเทศ ซึ่งการเสด็จประพาสตางประเทศ   
ทําใหชาวตะวันตกมีความประทับใจในประเทศไทย  
ประชาชนไทย และรัฐบาลไทย นอกจากนี้ยังชวยหัน
เหความสนใจของประชาชนในการวิพากษวิจารณการ
กระทําของรัฐบาล  และลดคําวิจารณของชาวตางชาติ
ตอรัฐบาลเผด็จการของไทยดวย (ทักษ  เฉลิมตรีรณ 
2548 : 255-259)                                                                          
 จอมพลสฤษดิ์  ยังไดเปล่ียนแปลงวันชาติ
จากวันที่ 24 มิถุนายน ที่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงคราม หรืออีกนัยยะหนึ่งคือตัวแทนคณะราษฎรได
กําหนดไว ในป  พ .ศ .  2481 มาเปนวันเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 5 ธันวาคมแทน ในป พ.ศ. 2503 รวมถึง
รื้อฟนสถานภาพและประเพณีที่เกี่ยวของกับสถาบัน
กษัตริย เชน การเสด็จพยุหยาตราทางชลมารค งาน
เฉลิมพระชนมพรรษา พระราชพิธีจรดพระนังคัลแรก
นาขวัญ (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล 2547 : 70-121) เปน
ตน รวมถึงพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จ        
พระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 9 ที่กระทําอยางตอเนื่องเปน
เวลาหลายปและสรางคุณประโยชนใหแกประเทศไทย  
เชน โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (ชนิดา ชิต
บัณฑิต : 2550) นอกจากนี้ยังทรงระงับวิกฤติใน
สังคมไทยหลายครั้ง  เชน เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.
2516 และเหตุการณ “พฤษภาคมทมิฬ” ใน พ .ศ . 
2535 ทําใหพระบารมีของพระองค “สถิต” อยูในใจ
ราษฎร ทําใหอุดมการณ “ราชาชาตินิยม” ฝงลึกใน
สังคมไทย และมีผลตอการเขียนประวัติศาสตรใหมี
ความสัมพันธเชื่อมโยงกับสถาบันพระมหากษัตริยใน
แงที่เนนความจงรักภักดี ทั้งประวัติศาสตรชาติและ
ประวัติศาสตรทองถ่ิน                                                                     



การสรางตําแหนงแหงที่ของ “เมืองแพร” ในประวัติศาสตร “ชาติไทย” 
: จากเมืองกบฏสูเมืองที่จงรักภักดี 
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 แมวาในชวงเวลาเดียวกันนี้จะเกิดการเขียน
ประวัติศาสตรภายใตโครงเร่ืองอื่น เชน ประวัติศาสตร
แบบทองถ่ินนิยม และประวัติศาสตรแนวสังคมนิยม  
แตก็ ไมทรงพลังเท าประวั ติศาสตรแบบ  “ราชา
ชาตินิยม” ที่ถือวาเปนประวัติศาสตรกระแสหลักที่
ครอบงําการรับรูประวัติศาสตรชาติไทยและประวัติศาสตร
ทองถ่ิน ซึ่งยังคงมีอิทธิพลอยางสูงมาจนถึงปจจุบัน 
 โครงเรื่องประวัติศาสตรแบบทองถิ่นนิยม 
 เปนประวั ติศาสตรกระแสใหมที่ เกิดใน
ทศวรรษที่ 2520 เปนประวัติศาสตรที่ใหความสําคัญ
กับสังคมทองถ่ิน ความเปนมาของผูคนในทองถ่ิน
เดียวกัน  ทั้งดานประเพณี ความเชื่อ และความทรงจํา   
โดยถือเอาทองถ่ินเปนศูนยกลางของการอธิบาย
ประวัติศาสตร  โครงเรื่องประวัติศาสตรแบบทองถ่ิน
นิยมนี้ เกิดขึ้นภายใตความเปลี่ยนแปรของสํานึกทาง
ประวัติศาสตรภายหลังการปฏิ วั ติของนักศึกษา
ประชาชนในป พ.ศ. 2516 ท่ีหันมาใหความสนใจใน
ประวัติศาสตรทองถ่ิน (ยงยุทธ ชูแวน : 2548) ทําใหมี
การศึกษาประวั ติศาสตรทอง ถ่ินต างๆมากขึ้ น   
รวมถึงการจัดสัมมนาประวั ติศาสตรทอง ถ่ินใน
วิทยาลัยครูที่ต้ังอยูในทองถ่ินตางๆ ในชวงทศวรรษที่ 
2520 ทําใหเกิดความตื่นตัวของการศึกษาประวัติศาสตร
ทอง ถ่ินมากขึ้น  ดู ได จากงานวิทยานิพนธของ
นักศึกษาตามมหาวิทยาลัยตางๆ เชน จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่หันมา
ศึกษาเรื่ องราวในทอง ถ่ินอื่ นๆ  นอกเหนือจาก
ประวัติศาสตรของรัฐราชาธิราชในลุมแมน้ําเจาพระยา                                                                                                  
 อยางไรก็ตาม การศึกษาประวัติศาสตรสกุล
ทองถ่ินนิยมนี้ ในชวงแรกเปนแตเพียงความสนใจและ
การขับเคล่ือนจากสถาบันการศึกษา มิไดเกิดจาก
ความตื่นตัวของทองถ่ินอยางแทจริง และการศึกษา 
 
 
 
 
 
 

ประวัติศาสตรทองถ่ินในชวงแรกนี้ สวนหน่ึงเปน
การศึกษาทองถ่ินในฐานะที่เปนสวนหน่ึงของชาติไทย 
(ซึ่งเรียกในที่นี้วา โครงเรื่องประวัติศาสตรแบบทองถ่ิน
นิยม-ราชาชาตินิยม) และอีกสวนหนึ่งเปนการศึกษา
เ พ่ือหาตัวตนของทอง ถ่ินโดยมองทอง ถ่ินเปน
ศูนยกลางของทองเรื่ องทางประวั ติศาสตร  ซึ่ ง
การศึกษาประวั ติศาสตรในโครงเรื่องแบบที่มอง
ทองถ่ินเปนศูนยกลางในตัวเองนี้มีเปนสวนนอย แมวา
จะมีพัฒนาการที่นาสนใจ เพราะในเวลาตอมาจะ
คล่ีคลายมาเปน “การศึกษาประวัติศาสตรชุมชนเพ่ือ
ชุมชน” ที่ เนนใหคนในชุมชนเขามามีสวนรวมใน
การศึกษาประวัติศาสตรชุมชน เพ่ือเสริมสรางความ
เขมแข็งทางภูมิปญญาใหแกคนในชุมชนตางๆ   
(อรรถจักร สัตยานุรักษ : 2548)                                                   
 การศึกษาประวัติศาสตรทองถ่ิน ทําใหผูคน
ในทองถ่ินตระหนักในความสําคัญของการเขาใจ
ประวัติศาสตรความเปนมาของตนเองมากขึ้น  จนทํา
ใหการศึกษาประวัติศาสตรในสกุล “ประวัติศาสตร
ทองถ่ิน(นิยม)” ขยายตัวอยางรวดเร็ว อยางไรก็ตาม 
แมวาจะมีความตื่นตัวของการศึกษาประวัติศาสตร
ทองถ่ินในจังหวัดตางๆ ในชวงทศวรรษ 2520 แต
ความสนใจประวัติศาสตรเมืองแพรยังมีนอย ทั้งนี้      
ก็เพราะในจังหวัดแพรไมมีวิทยาลัยครู หรือสถาบัน 
การศึกษาขนาดใหญ ทําใหความสนใจตอประวัติศาสตร
ของบานเมืองมีจํากัด ที่มีอยูบางก็เปนการผลักดันจาก
สวนราชการ เชน การผลิตหนังสือ ประวัติมหาดไทย
สวนภูมิภาคจังหวัดแพร แตในระดับของบุคคลใน
ทองถ่ินนั้นมีผูที่สนใจศึกษาประวัติศาสตรเมืองแพร
นอยมาก4 ปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหคนใน
จังหวัดแพรไมตองการเขียนประวัติศาสตรเมืองแพร  
ก็เพราะประวัติศาสตรเมืองแพรเปน “ประวัติศาสตร 
 
 
 
 
 
 

 4เทาที่คนพบ ไดแก จินตนา ยอดยิ่ง, “ประวัติของชื่อตําบลและหมูบานในเขตอําเภอเมืองแพร จังหวัดแพร” วิทยานิพนธ

การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2519. ซ่ึงพยายามสืบคนประวัติการตั้งถ่ินฐานของคนในหมูบานตางๆ ในเขต

อําเภอเมือง จังหวัดแพร โดยอาศัยการสัมภาษณคนในทองถ่ิน ซ่ึงทําใหทราบเรื่องราวในอดีตที่ยอนหลังไปไดเพียงสองชั่วอายุคน

เทานั้น, เลิศลวน วัฒนนิธิกุล, เมืองแพร 800 ป. แพร: เมืองแพรการพิมพ, ม.ป.พ. กลาวถึงเหตุการณในเมืองแพรยอนหลังไปหลาย

รอยป แตเปนการบันทึกตามลําดับเวลา หากจะมีการอธิบาย ก็เปนการนําเอาคําอธิบายที่มีมาแลว มาพิมพไวในลักษณะของการ

รวบรวมขอมูล ไมมีโครงเรื่องหลักที่คุมขอมูลทั้งหมดใหอยูในกรอบคิดใดกรอบคิดหน่ึง 
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บาดแผล” นั่นเอง หากเขียนประวัติศาสตรเมืองแพร
ในโครงเรื่องแบบใดก็ตาม ก็หลีกเล่ียงไมไดที่จะตอง
กลาวถึงเหตุการณกบฏ เพราะเปนเหตุการณใหญที่มี
ผลสะเทือนสูง จนกระทั่งในระยะหลัง คือในทศวรรษ 
2540 เมื่อมีกระบวนการสรางโครงเรื่องใหมให
ประวัติศาสตรของ “เมืองกบฏ” เปล่ียนเปนเมืองที่
จงรักภักดีแลว จึงมีการเขียนประวัติศาสตรเมืองแพร
มากขึ้น โดยเนนเรื่องราวของเจาผูครองเมืองแพรใน
อดีต ดังจะไดวิเคราะหตอไปขางหนา                                                             
 เปนที่น า สัง เกตวา  ในชวงของการร าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บรรยากาศทางความคิดใน
สังคมไทยใหความสําคัญแก ภูมิปญญาทองถ่ิน และ
สิทธิของชาวบานในทองถ่ินอยางมาก ซึ่งนาจะเปนผล
มาจากการสรางความรูประวัติศาสตรทองถ่ินแนว
วัฒนธรรมชุมชน บทบาทของนักพัฒนาเอกชนแนว
วัฒนธรรมชุมชน  และการเมืองภาคประชาชน 
ตลอดจนการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม (New 
social movements) เพ่ือเรียกรองสิทธิใหแกคนชาย
ขอบ ที่ดําเนินไปอยางคึกคักในชวงกอนหนานั้น 
ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2540  
แลว ปรากฏวามีหลายมาตราเอื้อตอการสรางสํานึก
ทองถ่ินนิยม เชน มาตรา 46 ที่กําหนดให “บุคคลที่
รวมตัวกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ
ฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะหรือ
วัฒนธรรมอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ” และ
มาตรา 56 ที่ระบุวา “สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับ
รัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม เ พ่ือใหอยูไดอยางปกติและ
ตอเนื่อง...” เปดโอกาสใหทองถ่ินไดเขามาจัดการ
ทรัพยากร ในท อ ง ถ่ิ นมากขึ้ น  นอกจากนี้ แ ล ว 
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 ยังไดกําหนดบทบัญญัติ
ในการเขาถึงทรัพยากรของทองถ่ินในมาตรา 79, 84 
(กระทรวงศึกษาธิการ 2542 : 15, 19, 24, 25) ที่ให
สิทธิและเสรีภาพแกประชาชนและทองถ่ินมากกวา
รัฐธรรมนูญฉบับอื่น 
 

 บรรยากาศทางความคิดที่ใหความสําคัญแก
ทองถ่ินในชวงนี้ ทําใหเกิดงานเขียนประวัติศาสตร
ทองถ่ินแนวใหม ดังปรากฏในงานวิจัยประวัติศาสตร
ชุมชนของนักวิจัยภายใตการประสานงานของอรรถ
จักร  สัตยานุรักษ ที่ไดเปดพ้ืนที่ใหชาวบานเขามามี
สวนรวมในการวิจัยทางประวั ติศาสตร แกนของ
โครงการวิจัยเปนเรื่องการจัดการทรัพยากรที่คนใน
ทองถ่ินหรือชุมชนตางๆ เคยมีศักยภาพในการจัดการ
ดวยตนเอง นับเปนกระบวนการสรางความรูทาง
ประวัติศาสตรที่ เอื้อใหคนในทองถ่ินหรือชุมชนมี
ความรูและจิตสํานึกในการรวมกันจัดการทรัพยากร
ของทองถ่ินอยางเปนธรรมและย่ังยืน (อรรถจักร               
สัตยานุรักษ : 2548) 
 อยางไรก็ตาม ในขณะเดียวกับที่ “ทองถ่ิน” 
และ “ชุมชน” มีความสําคัญมากขึ้นในการรับรูของ
สังคม  อุดมการณราชาชาตินิยมกลับยังคงมีพลังสูง
อยางยิ่ง กลาวคือมีพลังสูงกวาอุดมการณทองถ่ินนิยม
และชุมชนนิยมอยางเทียบกันไมได และมีผลตอการ
สรางและการรื้อฟนประวัติศาสตรและความทรงจํา
เกี่ยวกับทองถ่ินภายใตโครงเรื่องแบบราชาชาตินิยม
อยางกวางขวาง กอปรกับในป พ.ศ. 2539  เปนปที่
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวองคปจจุ บัน  ทรง
ครองราชยครบ 50 ป จึงมีการจัดงานเฉลิมฉลองตางๆ  
เชน  งานฉลองเชียงใหม  700 ป การสรางอนุสาวรีย
พญาพลเมืองแพร เปนตน  การสรางอนุสาวรีย และ
หนังสืออนสุรณจึงเฟองฟูภายใตบริบทของความเปนป
มหามงคล และการเฉลิมฉลองดังกลาวนี้                    
 ประวัติศาสตรทองถ่ินที่เปนการผสมระหวาง
ประวัติศาสตรราชาชาตินิยมและทองถ่ินนิยม ซึ่งอาจ
เรียกวา “ประวัติศาสตรทองถ่ิน-ราชาชาตินิยม” นี้ทรง
พลังสูงสุดในชวงทศวรรษ 2530 เปนตนมา  เนื่องจาก
เปนชวงเวลาที่อุดมการณราชาชาตินิยมมีอิทธิพลสูง
มาก  เมื่อตองการทําใหทองถ่ินและคนในทองถ่ินมี
ความสําคัญหรือมีความหมายตอชาติ ก็ตองอธิบาย
ประวั ติศาสตรทอง ถ่ินให เชื่อมโยงเกี่ยวของกับ
ประวัติศาสตรชาติภายใตพระบารมีของพระมหากษัตริย 
เพ่ือใหทองถ่ินมีตําแหนงแหงที่ในประวัติศาสตร ซึ่งจะ 
 



การสรางตําแหนงแหงที่ของ “เมืองแพร” ในประวัติศาสตร “ชาติไทย” 
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เห็นไดวาประวัติศาสตรเมืองแพรที่สรางในทศวรรษ 
2530 นั้น ดานหนึ่งวางอยูบนความตองการแสวงหา
ตัวตนของทองถ่ิน  แตขณะเดียวกันก็ตองพยายาม
พิสูจนคุณคาของเมืองแพรในกรอบอุดมการณราชา
ชาตินิยม ตัวตนของทองถ่ินจึงมิใชตัวตนที่มีอิสระ แต
เปนตัวตนที่จงรักภักดีตอชาติที่พระมหากษัตริย ทรงมี
ความสําคัญสูงสุด ซึ่งทองถ่ินจะมีคุณคาไดก็ตอเมื่อมี
ความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย                
 ตัวตนของทองถ่ินดังกลาวขางตนนี้ มิได
แสดงออกเฉพาะในงานเขียนประวัติศาสตรเทานั้น 
หากแตยังปรากฏในอนสุาวรียอีกดวย  
 
อนุสาวรีย : การสรางวีรบุรุษทองถิ่นภายใตอุดมการณ
ราชาชาตินิยม                                                           
 วีรบุรุษ  คือ  คนที่อยูในสํานึก  ความทรงจํา  
เปนผูประกอบคุณงามความดีใหแกทองถ่ินนั้นๆ  
วีรบุรุษอาจเปนบุคคลที่มีตัวตนอยูจริง  หรือเปนบุคคล
ในตํานาน หรือไมมีตัวตนก็ได  แตคนจะเชื่อกันวามี
อยูจริง ทําใหมีการสรางส่ิงสมมติแทนบุคคลนั้นๆ  
เพ่ือเคารพบูชา เพ่ือระลึกถึง และอาจกลายเปน             
ผีประจําเมือง  หรือเปนเทพไปในที่สุด (นิธิ  เอียวศรีวงศ  
2547 : 83)                                                                                              
 การสรางวีรบุรุษในทองถ่ิน เปนการตอกย้ํา
สํานึก ความทรงจํา และความภาคภูมิใจในทองถ่ิน
ของตน  วีรบุรุษมิไดมีความหมายเฉพาะสิ่งที่ผานมา
ในอดีต  แตวีรบุรุษสะทอนตัวตนของคนในปจจุบัน  
เปนกระจกเงาสะทอนวิธีคิดและความเชื่อของคนใน
สมัยที่สรางวีรบุรุษนั้นๆ ดังเชนการสรางอนุสาวรีย    
ปูพญาพล และพระญามังไชยของเมืองแพร   
 ปูพญาพล :  วีรบุรุษผูสรางเมืองแพร                                                                                                                              
 พญาพล  หรือปูพญาพล  เปนวีรบุรุษใน
ตํานานของเมืองแพร ชาวแพรรับรูในฐานะผูสราง
เมืองแพรในป พ.ศ. 1371 โดยเชื่อวา ชื่อเมืองพล ที่
เปนชื่อเดิมของเมืองแพร  ก็เกิดจากชื่อพญาพลนี้เอง 
โดยคนทอง ถ่ินที่มีความคิดทอง ถ่ินนิยมเชื่ อว า       
“...เมืองแพรมีชื่อเดิมวา “เมืองพล” ซึ่งตั้งตามชื่อของ
ผูนํากลุมชนรุนแรกที่บุกเบิกการสรางบานแปงเมือง 

“เมืองแพร”... และทานผูนั้นคือ “ปูพญาพล” นั่นเอง” 
ดวยความเชื่อวาพญาพลเปนผูสรางเมืองแพร และ
ประกอบคุณงามความดีตอเมืองแพร “อยางเต็มพระ
สติกําลังความสามารถ  ทั้งดานการมองหาทําเลที่อยูที่
ทํากินของไพรฟาประชาชน  ดานการอบรมศีลธรรม  
คุณธรรม  จริยธรรมแกพลเมือง  ดานการสืบทอด
พระพุทธศาสนา ซึ่งปูพญาพลไดสรางวัดหลวงขึ้นเปน
วัดแรกในป พ.ศ. 1372…เมื่อประชาชนมีจิตใจงามอยู
ในศีลธรรมแลว  สังคมก็สงบเรียบรอยปูพญาพลจึง
เปน “ผูเบิกฟา  พลิกดิน”  ใหแกชาวเมืองแพรโดย
แท”) จะเห็นวาพญาพลในการรับรูของคนทองถ่ินเปน
ทั้งผูสรางเมือง และเปนผูมีบุญคุณอยางลนเหลือตอ
เมืองแพร ถึงกับมีการเนนวา “หากไมมีปูพญาพล  
เมืองพล  หรือเมืองแพร  จะถือกําเนิดขึ้นไดอยางไร?” 
(วรพร บําบัด  2546 : 27-28)                                                     
 การสรางอนุสาวรียปูพญาพลเกิดขึ้นภายใต
อุดมการณ “ราชาชาตินิยม” ในวโรกาสที่พระบาท 
สมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระชนมพรรษาครบ 6 
รอบ ผสมกับกระแสทองถ่ินนิยมหลังประกาศใช
รัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 โดยความรวมมือของทาง
ราชการ เอกชน และองคกรปกครองสวนทองถ่ินใน
จังหวัดแพร เริ่มดวยการแตงตั้ งผูทรงคุณวุฒิใน
ทองถ่ินใหสืบหาประวัติเรื่องราวของพญาพล และ
ดําเนินการออกแบบกอสราง ในการนี้ไดมีการออก 
แบบสอบถามประชาชนในจังหวัดแพรจํานวน 2,286 
ชุด มีผูสงแบบสอบถามจํานวน 1,991 ชุด ในจํานวนนี้
มีผูตองการใหสรางอนุสาวรียพญาพลจํานวน 1,332 
คน ใหสรางอนุสาวรียเจาพิริยะเทพวงศจํานวน 248 
คน และเห็นวาสมควรสรางอนุสาวรีย เจามังไชย  
จํานวน 175 คน (วรพร บําบัด 2546 : 1, 15) จะเห็น
ไดจากการตอบแบบสอบถามวา พญาพล ซึ่งเปน
วีรบุรุษในตํานาน มีความสําคัญในสายตาของชาวแพร
มากกวาวีรบุรุษทานอื่น โดยที่คนในทองถ่ินเชื่อวา
พญาพลมีตัวตนจริงในอดีต และเปนผูสรางเมืองแพร
ขึ้นมา                                                         
 จะเห็นไดวา กระบวนการสรางอนุสาวรีย
พญาพลและพระญามังไชย ซึ่งจะกลาวตอไปขางหนา 
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มีการแสวงหาความรวมมือจากกลุมองคกรตางๆ ทั้ง
ขาราชการ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และประชาชน  
นอกจากการออกแบบสอบถามความคิดเห็นแลว ยัง
ใชวิธีการอื่นอีก กลาวคือ “เพ่ือใหชาวแพรไดมีสวน
รวมโครงการ...จังหวัดแพรจึงไดจัดตั้งกองทุน...โดยตั้ง
ชื่อกองทุนวา “กองทุน 20 บาท”...นอกจากนี้ยังไดจัด
ใหมีการเชาบูชาเหรียญพระพุทธโกศัยเพ่ือนําเงินที่ได
ไปสมทบทุน 20 บาท” (จังหวัดแพร 2546 : 17-18)  
กระบวนการดึงมวลชนเขามามีสวนรวมในการสราง
อนุสาวรีย เปนการเนนย้ําวา “พญาพล” คือ “สมบัติ
ของคนแพร” เปนผูมี “ตัวตน” ที่คนแพรทุกคนลวนมี
สวนแสดงความกตัญูกตเวทีและเปน “เจาของ” 
อนุสาวรียพญาพล แมกลุมผูนําในการจัดสรางจะเปน
ขาราชการก็ตาม แตคนแพรไดเขามามีสวนรวม ทําให
ความสํานึก  และการรับรูตอพญาพลยิ่ งฝงแนน     
ขณะเดียวกัน การสรางอนุสาวรียพญาพลนี้ เปนการ
ตอกย้ําความเกาแก และความมี “ตัวตน” ของเมือง
แพรต้ังแตพุทธศตวรรษที่ 14 ซึ่งสรางความภาคภูมิใจ
ใหแกชาวแพรไดเปนอยางดี                                                                                                      
 อยางไรก็ตาม การสรางอนุสาวรียพญาพล
มิไดเปนผลมาจากอุดมการณทองถ่ินนิยมอยางโดด ๆ 
แต ยังเกิดจากอุดมการณราชาชาตินิยมที่ ถือวา
พระมหากษัตริยทรงเปนผลักวิถีประวัติศาสตรอยาง
ชัดเจน ดังวัตถุประสงคขอ 1 ของการสรางอนุสาวรีย 
ระ บุว า  “เ พ่ือ เฉ ลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็ จ           
พระเจาอยูหัว  ในวโรกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา  ๖ รอบ” (จังหวัดแพร 2546 : 4)  
รวมถึงการเนนวา “ทานเหลานี้  (พญาพลและพระญา  
มังไชย : ผูเขียน)ไดบําเพ็ญคุณงามความดีมีความกลา
หาญ  ซื่อสัตยและจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยและ
แผนดินไทยสมควรแกการยกยองเชิดชูเกียรติคุณ
สืบไปชั่วกาลนาน” (จังหวัดแพร 2546 : 15) ทั้งๆ ที่
ในสมัยพุทธศตวรรษที่ 14 ยังไมมีทั้งสํานึกในเรื่อง
ชาติและประเทศไทย 
 
 
 
 

 จะเห็นไดวา ภายใตกระบวนการสรางพญา
พลที่เปนวีรบุรุษในตํานานใหมีตัวตนขึ้นมานี้ เกิดขึ้น
ภายใตสํานึกทองถ่ินนิยมที่ตองการบอกเลาความ
เปนมาของทองถ่ินที่เกาแกยาวนาน รวมถึงคุณูปการ
ของ “คนในอดีต” ที่สรางสมคุณงามความดีใหแก
ทองถ่ินและ “ประเทศชาติ” ขณะเดียวกันก็เกิดขึ้น
ภายใตอุดมการณราชาชาตินิยม เรื่องเลาเกี่ยวกับ
พญาพลจึงกลาวถึงความซื่อสัตย และจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริยและแผนดินไทย ทําใหอนุสาวรียพญา
พลกลายเปนตัวแทนแหงความสํานึกในพระมหา
กรุณาของพระมหากษัตริยไทยและแผนดินไทยของ
ชาวเมืองแพรทั้งปวง                                                      
 กลาวไดวา อนุสาวรียพญาพลเปนสนาม
การเมืองของความทรงจํา ทําใหเกิดการรับรู “ชาว
แพร” ในฐานะ “คนไทย” และรับรูเมืองแพรในฐานะ  
“ทองถ่ินไทย” ภายใตพระบารมีของ “พระมหากษัตริย
ไทย” เปนสวนหนึ่งของ “ประวัติศาสตรทองถ่ิน-ราชา
ชาตินิยม” หรือเปน “ประวัติศาสตรพันทาง”5 ที่ผลิต
สรางประวัติศาสตรทองถ่ิน ใหเชื่อมโยงเกาะเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตรชาติ โดยมีความสํานึกวา ทองถ่ินเปน
สวนหนึ่งของชาติไทย สวนพญาพลจะเปนเจาอธิราช
อิสระแหงแวนแควนเอกราชหรือไมก็ตาม แต ณ  
ปจจุบันพญาพล คือ สัญลักษณของขาแผนดินไทย  
ภายใตการผลิตสรางและการรับรูประวัติศาสตรใน
แบบ “ทองถ่ินนิยม-ราชาชาตินิยม” ของคนในยุค
ปจจุบัน  
 พระญามังไชย : วีรบุรุษผูจงรักภักดีตอสยาม                                    
 พระญามังไชย6  หรือพญาเมืองใจ7 ไดรับ
การรับรูในฐานะผู “ฟนมาน” (ประกาศตนเปนอิสระ
จากพมา) ในรัชสมัยของพระเจากรุงธนบุรี การฟน
มานและสวามิภักดิ์ตอสยามในรัชสมัยพระเจากรุง
ธนบุรีนี้ นับเปนวีรกรรมที่ทําใหพระญามังไชยถูกสราง
ใหเปนวีรบุรุษของทองถ่ินในทศวรรษที่ 2540 ในบริบท 
 
 
 
 
 

 5คือ ประวัติศาสตรลูกผสมระหวางประวัติศาสตรชาตินิยม และทองถ่ินนิยม การใชคํานี้ผูเขียนเห็นวาสื่อความหมายได
ชัดเจนและเปนที่รับรูที่งายแกการเขาใจของคนทั่วไป 
 6การใชคําวาพญา หรือ พระญาในที่น้ีมีนัยยะที่แตกตางกัน คือ คําวา พญา มักใชกับบุคคลในตํานาน ซ่ึงอาจมีตัวตนหรือ 
ไมมีตัวตนก็ได สวนคําวา พระญา เปนยศของเจาเมืองที่ปรากฏในเอกสารของลานนาในสมัยหลัง  
 7เมืองใจ คือ การสรางตัวตนของพระญามังไชยในการรับรูของนักวิชาการทองถ่ิน แตในงานเขียนคร้ังน้ีผูเขียนจะใช “มังไชย” 
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ที่กระแสประวัติศาสตรทองถ่ิน(นิยม)ขยายตัวอยาง
กวางขวาง8  ดังปรากฏในงานของ บดินทร  กินาวงศ 
เรื่อง พญาแพรเมืองใจ วีรบุรุษท่ีถูกลืม งานของ 
ไพฑูรย สุวรรณาภา เรื่อง “วีรบุรุษเจาเมืองแพร พระยา
เมืองชัย (พระยาศรีสุริยวงศ) เจาหลวงเมืองแพร พ.ศ. 
2310-2358”  ใน จากพลนคร ฮอดเมืองแพร งาน
ของ ชูขวัญ ถุงเงิน และ สิริกร ไชยมา เรื่อง เมืองแพร
บานเรา และงานของ บัวผิว วงศพระถาง พระยา
เมืองไชย หรือเมืองไจย (มังไชย หรือมังไชยยะ)  
วีรบุรุษขุนศึก 3 แผนดินของเมืองแพร(กอน พ.ศ. 
2310-2319 และพ.ศ.2347-2360)                                  
 งานเขียนประวัติศาสตรเมืองแพรทั้ง 4 เรื่อง 
ในชวงทศวรรษที่ 2540 นี้ จะกลาวถึงวีรกรรมของ
พระญามังไชยอยางพิสดาร  เชน  เปนผูที่รัชกาลที่ 1 
ทรงโปรดปราน  พระญามังไชยเปนแมทัพที่สําคัญใน
การยกทัพขึ้นไปกวาดตอนกําลังคนที่แตกฉานซาน
เซ็นอยูในหัวเมืองฝายเหนือ ซึ่งจะแตกตางจากงาน
ในชวงทศวรรษที่ 2520 ที่จะไมกลาวถึง  
     
 วีรกรรมของพระญามังไชยอยางพิสดาร9                                                                                                  
 งานเขียนในทศวรรษ 2540 เหลานี้ ยกยอง
พระญามังไชย ซึ่งไดรับพระราชทานบรรดาศักดิ์เปน
พระยาศรี สุริยวงศ  วา เปน  วี ร บุรุษ  ผูกล าหาญ 
สามารถ “ฟนมาน” ประกาศความเปนอิสระใหเมือง
แพร   โดยเนนดวยวาพระญามังไชยนําเมืองแพรมา
สวามิภักดิ์ตอพระมหากษัตริยแหงสยาม ก็เพราะ
พระญามังไชยมีความรักเมืองแพร  และจงรักภักดีตอ
พระเจาตากสิน ดังความวา “พระยาศรีสุริยะวงศ มี
นามเดิมวา พญามังไชยยะ เปนชาวพมา ถูกสงมา
ปกครองเมืองแพร  ระหวางป  พ.ศ. 2311-2353    เพ่ือ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไมใหเมืองแพรแข็งเมือง แตพญามังไชยยะมีความรัก
เมืองแพร เปนคนกลาหาญไมกลัวตาย สามารถพูด 
“คําเมือง”...ไดคลองแคลว” และ “...พญามังไชยยะมี
ความจงรักภักดีตอพระเจาตากสิน...” และยังกลาว
ดวยวา “ในแผนดินสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก 
พระยาศรีสุริยวงศไดรวบรวมไพรพลคนเมืองแพรชวย
กองทัพจากกรุงเทพฯ ขับไลขาศึกชาวพมาในเขต         
ลานนา…” (ชูขวัญ ถุงเงิน และสริกร ไชยมา 2542 : 
139)                                                     
 จะเห็นไดวา มีการสรางโครงเรื่องภายใต
อุดมการณ ราชาชาตินิ ยมที่พยายามเชื่ อมโยง
พระญามังไชยกับพระเจากรุงธนบุรีและพระบาท 
สมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก วาพระญามังไชยมี
ความจงรักภักดีและทรงโปรดปรานจนทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ เล่ือนยศเลื่อนตําแหนงให แมวาในความ
เปนจริงอาจเปนไปไดวาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด
ฟาจุฬาโลกมิไดทรงไววางพระทัยในตัวพระญามังไชย
เลย  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระญามังไชย
สรางบานเรือนและทําราชการอยูในกรุงเทพฯ (นฤมล 
ธีรวัฒน  2539 : 98) มิไดโปรดเกลาฯ ใหกลับไปเมือง
แพร อัน เปนฐานอํ านาจเดิม  โดยหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรเทาที่สืบคนไดในปจจุบันไมปรากฏวา
พระญามังไชยไดกลับไปครองเมืองแพรอีก                                      
 อยางไรก็ตาม ในเมืองแพรปจจุบันไดมีความ
พยายามสรางใหพระญามังไชยเปนวีรบุรุษของ
ทองถ่ินและของชาติ เปนวีรบุรุษที่แสดงถึงความเปน
คนของ “รัฐไทย” ที่มีตัวตนในประวัติศาสตร (ซึ่ง
แตกตางจาก “พญาพล” ที่มิใชเปนคนของรัฐไทยอยาง
เต็มตัว) ดังนั้น พระญามังไชยจึงเปนตัวแทนของ
ความภักดี ความซื่อตรง ซื่อสัตย  ของคนในทองถ่ินที่ 
 
 
 
 
 
 
 

 8โปรดดูความคิดในการเขียนประวัติศาสตร, หนา 160-165.  
 9งานเขียนเกี่ยวกับพระญามังไชยที่ผลิตในชวงทศวรรษที่ 2520-2530 ไมมีการกลาวถึงวีรกรรมของพระญามังไชยมากนัก 

เชนงานของ เลิศลวน วัฒนนิธิกุล ประวัติศาสตรเมืองแพร 800 ป และหนังสือที่กระทรวงมหาดไทยจัดทําข้ึน เร่ือง ประวัติ

มหาดไทยสวนภูมิภาคจังหวัดแพร งานทั้ง 2 ชิ้นน้ีเปนงานที่ผลิตโดยขาราชการ  แมจะเสนอวาพระญามังไชยเปนผู “ฟนมาน” และ

สวามิภักดิ์ตอพระเจากรุงธนบุรี1 แตยอมรับวาพระญามังไชยเปนพมา1 และหลังจากกลาวถึงพระญามังไชยตามความในพระราช

พงศาวดารดังกลาวมานี้แลว ก็ไมไดกลาวถึงพระญามังไชยอีกเลย (งานทั้งสองชิ้นมีขอความเหมือนกันทุกตัวอักษร  สันนิษฐานวา

ผูเขียนเปนคนเดียวกัน) 



วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบบัภาษาไทย  
ปที่ 30  ฉบับที่ 1  พ.ศ. 2553 
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มีตอชาติและพระมหากษัตริยอยางดีเลิศ และเรื่องราว
เกี่ยวกับพระญามังไชยก็สงผานอุดมการณประวัติศาสตร
แบบ “ราชาชาตินิยม” ไดดีกวาพญาพล ดังปรากฏวา
วีรกรรมครั้งอดีตของพระญามังไชยไดรับการแตงแตม
สีสันอยางโลดโผน รวมถึงความพยายามในการ
เปล่ียนพระญามังไชยจากคนพมามาเปน “คนเมือง”  
เชน การบอกวาพระญามังไชยเปน “คนเมือง” เพราะ
คําวา “มัง” ก็คือ เมือง หรือ ไชยยะ ก็คือ ใจ  ดังที่มี
การอางวา 
 

  “. . .คํ า ว า  “มั ง ” ผู ศึ ก ษ า  คื อ 
อาจารยไพฑูรย สุวรรณาภา ไดไป
สัมภาษณผูรูดานภาษาตะวันออกที่
มหาวิทยาลัยเชียงใหมแลว ไดขอสรุป
วา “มัง” หรือ “เมือง” คือคําๆ เดียวกัน 
เมื่อจารึกลงในคัมภีรโบราณ คนแตละ
ทองถ่ินออกเสียงตางกัน” (จังหวัดแพร 
2546 : 17-18)   
 

 โดยแทจริงแลวคําวา “มัง” ไมมีทางกลาย
เสียงเปน “เมือง” ไดเลยตามลักษณะการกลายเสียง
ทางภาษาศาสตร คําวา “มัง” หมายถึงเจาหรือกษัตริย
เปนภาษาพมา เชน มังทรา สวนคําวา “พระเมือง” 
บางยุคของลานนาก็หมายถึงกษัตริย เชน พระเมือง
แกว เปนตน แตคํา 2 คํานี้ไมอาจกลายเสียงหรือแทน
กันไดแน                                                                                                                  
 สวนคําวา ไชยยะ หรือ ชัย จะไดรับการ
ตีความวาเปนคําเดียวกับคําวา “ใจ” ดังปรากฏชัดใน
หนังสือของ บดินทร กินาวงศ ที่ชื่อวา พญาแพร
เมืองใจ วีรบุรุษท่ีถูกลืม โดยที่บดินทรไมไดอธิบาย
ที่มา ของความคิดขางตน  แมวาโดยทั่วไปแลวคน
เมืองหรือคนทองถ่ินของภาคเหนือตอนบนมักจะออก  
ช. เปน จ. แตคําวา ไชยยะ  นี้ ตามหลักภาษาแลวไม
อาจจะออกเสียงเปน “ใจ” ไดเลย  
 
 
 
 

 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการสรางให 
พระญามังไชย เปนพญาเมืองใจ หรือพระยาแพร  
หรือการแปลงสัญชาติพระญามังไชย จากคนพมา ให
เปน “คนเมือง” ที่จงรักภักดีตอพระมหากษัตริย
แหงชาติไทย ลวนแสดงใหเห็นสํานึกและการรับรูทาง
ประวัติศาสตรของคนเขียนที่อยูในโลกของรัฐชาติและ
อยูภายใตอุดมการณราชาชาตินิยม จึงไดนําความคิด
เรื่อง “ชาติ” “รัฐชาติ” “ชาติพันธุ” ในแบบที่เรารับรูใน
ปจจุบันไปทาบบนตัวตนของพระญามังไชย เพ่ือส่ือ
ความหมายแกคนในปจจุบัน   
 สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดการ
สรางอนุสาวรียและงานเขียนเกี่ยวกับวีรบุรุษที่
จงรักภักดีตอชาติและพระมหากษัตริย ก็เนื่องมาจาก
การที่ เมืองแพร ถูกรับรู ในฐานะ  “เมืองกบฏ ” มา
ยาวนานนั่นเอง การสรางเรื่องราววีรกรรมของพญา
พลและพระญามังไชยซึ่งทําใหคนแพรอยูในฐานะ “คน
ในชาติ ไทย ” ที่ มี ค ว ามจงรั ก ภักดี ต อช าติ แล ะ
พระมหากษัตริยแหงชาติไทย จึงเปนเสมือน “วาท
กรรม” โตตอบการรับรูประวัติศาสตรในฐานะ “เมือง
กบฏ”  อันทําใหคนแพรมีศักดิ์ศรีทัดเทียมคนไทย
ทั่วไป                              
 อนุสาวรีย และงานเกี่ยวกับพญาพลและ
พระญามังไชย จึงเปนเวทีของการสรางอดีตเพ่ือ
เชื่อมโยงปจจุบัน ภายใตกรอบคิดของคนในปจจุบัน 
อนุสาวรียมีความหมายที่มาจากจุดประสงคของคนใน
ปจจุ บัน  ในการเผยแพร อุดมการณของตนผาน
อนุสาวรียที่สรางขึ้น (มาลินี คุมสุภา 2548 : 23-33) 
แตใชวาการสรางอนุสาวรียจะมีความหมายตามผูสราง
เทานั้น  บางครั้งการสรางเพื่อวัตถุประสงคหนึ่ง ผูรับรู
อาจรับรูอีกอยางก็ได (นิธิ  เอียวศรีวงศ 2547 :  81-112)  

จึงทําใหอนุสาวรียในชวงเวลาตางๆ มีความหมายที่ไม
ส้ินสุด กรณีอนุสาวรียของพญาพล และพระญามังไชย
ในปจจุบันที่มีการสรางความหมายในฐานะวีรบุรุษ
ทองถ่ิน ที่มีความเชื่อมโยงเกี่ยวของกับประวัติศาสตร 
 
 
 
 



การสรางตําแหนงแหงที่ของ “เมืองแพร” ในประวัติศาสตร “ชาติไทย” 
: จากเมืองกบฏสูเมืองที่จงรักภักดี 

ชัยพงษ  สําเนียง 
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ชาติ ภายใตอุดมการณทองถ่ิน-ราชาชาตินิยม ซึ่งเวลา
จะเปนเครื่องพิสูจนวาความหมายของอนุสาวรียที่
สรางขึ้นขางตนจะทรงพลังดังที่ผูสรางตองการหรือไม  
เพราะในปจจุ บันคนแพรที่ รับรูความหมายของ
อนุสาวรียยังอยูในวงจํากัด10  และจากการออกแบบ
สํารวจวาควรสรางอนุสาวรียของวีรบุรุษเมืองแพรทาน
ใด ก็มีผูเห็นดวยกับสรางอนุสาวรียพระญามังไชย 
เพียง 175 คน จากจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน  
1,991 คน (จังหวัดแพร 2546 : 15) หรือประมาณรอยละ  
9 ของการสํารวจเทานั้น จะเห็นไดวาคนเมืองแพรมี
การรับรู วีรกรรมของพระญามังไชยนอยมาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับการรับรูเรื่องราวเกี่ยวกับพญาพล แต
อยางไรก็ตามพระญามังไชย  คือ  ผูที่ทําการสูรบกับ
ศัตรูของชาติดวยความจงรักภักดี จนกระทั่งไดรับ
พระราชทานยศถาบรรดาศักดิ์จากพระมหากษัตริย
แหงชาติไทย จึงเปนสัญลักษณของ “ความเปนไทย” 
ไดมากกวาพญาพล  อนุสาวรียพระญามังไชยจึงนาจะ
เปนพ้ืนที่สงทอดความทรงจําที่คนในเมืองแพรใชตอบ
โตกับปายที่ตราหนาพวกเขาเปน “เมืองกบฏ” ไดดีกวา
อนุสาวรีย “พญาพล” 
 
การเปลี่ยนกบฏใหเปนวีรบุรุษ                                                                                                      
      การตอ สู กับวาทกรรม  “เมื องกบฏ ” 
ภายใตพลังการครอบงําของอุดมการณราชาชาตินิยม 
ปญหาใหญที่จะตองจัดการเปลี่ยนความหมายใหได   
ก็คือ การที่เจาหลวงเมืองแพรรวมมือกับพวกเง้ียว ใน
การกบฏตอพระมหากษัตริยแหงชาติ ดังนั้น จึงเกิด
การสรางคําอธิบายเรื่องกบฏเงี้ยวใหม ที่นําสูการรับรู
ฐานะของเจาหลวงพิริยเทพวงศ จากผูรวมมือในการ 
“กบฏ” มาเปน “ผูจงรักภักดี” อยางสูงสุด ในฐานะ 
“เจาหลวงผูเสียสละ” “เจาหลวงผูมีความคิดกวางไกล
ในดานการพัฒนา” หรือ “เจาหลวงผูอาภัพ” จนนํามาสู
การสรางอนุสาวรียเจาหลวงพิริยเทพวงศหลายแหง  ดัง  
 
 
 
 

ความที่วา “...สํานึกถึงบุุคุณของเจาหลวง พิริยเทพวงศ
ที่ไดทําประโยชนแกเมืองแพร ทั้งในดานการปกครอง  
การศึกษา และการศาสนาเปนอยางดีย่ิง” (อนุสรณ
เจาพิริยเทพวงศ เจาหลวงองคสุดทาย ผูครองเมือง
ของแพร 2544  : 3) ดังเชน คําบอกเลาของนายรัตน 
วังซาย ผูเปนทายาทของเจาวังซายที่ทํางานใกลชิด
กับเจาหลวงพิริยเทพวงศ  ซึ่งเปนที่รับรูแพรหลาย
(อนุสรณเจาพิริยเทพวงศ เจาหลวงองคสุดทายผูครอง
เมืองของแพร 2544  : 3) และไดรับการผลิตซ้ําใน
รปูลักษณตางๆ มากมาย                                                           
 นายรัตน  วังซาย เริ่มดวยการกลาวถึง             
เจาหลวงพิริยเทพวงศ วาเจาหลวงมิไดตอตานการ
ปฏิรูปการปกครอง อีกทั้งมีความสัมพันธใกลชิดกับ
เจานายซึ่งเปนผูนําในการจัดระบบการปกครองแบบ
เทศาภิบาล คือสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ทั้งนี้ ก็เพ่ือตอบโตคําอธิบายเดิมที่ไดรับการสืบทอด
มาอยางตอเนื่องที่วาเจาหลวงพิริยเทพวงศรวมมือใน
การกอกบฏเพราะสูญเสียผลประโยชนจากการที่
กรุงเทพฯ ดําเนินการปฏิรูปการปกครอง นายรัตน   
วังซายระบุวา   
 ทานเปนคนทันสมัย ทานอยากพัฒนาเมือง
แพรใหเจริญ ตอนแรกทานไมรูหนังสือไทย...แตทาน
คุยเคยใกลชิดกับสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ
...สมเด็จกรมดํารงก็พาเจาหลวงไปเรียนภาษาไทยที่
พระนคร เรียนรูระบบการปกครองสมัยใหมจนทาน
เห็นดีเห็นงาม...เจาหลวงทานเต็มใจทําตามคําส่ัง ยอม
สละยศตําแหนงทุกอยางเพื่อความเจริญของบานเมือง 
(รัตน  วังซาย 2548  : 27 อางใน ไขมุกต  วงศบุรี  
(ประชาศรัยสรเดช)  
 นายรัตน วังซาย ยังระบุวา การเปล่ียนแปลง
การปกครองในเมืองแพรนั้นเกิดขึ้นเมื่อ “เจาหลวง
ตัดสินใจเปล่ียนแปลงการปกครอง” แลว แตความ
ขัดแยงเกิดขึ้นภายหลังจากพระยาไชยบูรณ ซึ่ง 
 
 
 
 
 

 10สัมภาษณนายประสาท  ประเทศรัตน ณ. ศูนยกลางเรียนรูศิลปวัฒนธรรมตองตึง  หลังวัดสวรรคนิเวศ อ.เมือง จ.แพร   

วันอังคารที่ 14 กุมภาพันธ 2549, พระครูสมุหวาร  ปฺญาวุโร เจาอาวสาวัดวุฒิมงคล (รองแหยง) ณ วัดวุฒิมงคล ต.ดอนมูล อ.สูงเมน 

จ.แพร วันจันทรที่ 13 กุมภาพันธ 2549, นางมา  แซไหล ณ 85 ม.2 ต.ดอนมูล อ.สูงเมน จ.แพร วันอาทิตย ที่ 12 กุมภาพันธ 2549, 

น.ส. อัมพวรรณ สีหมอก 66/2 ม. 2 ต.บานเหลา อ.สูงเมน จ.แพร วันอังคาร ที่ 14 กุมภาพันธ 2549, น.ส. อัมพิกา โปธิกุล 80/3   

ม. 11 ต.เวียงทอง อ.สูงเมน จ.แพร วันพุธที่ 15 กุมภาพันธ 2549. 
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เปนขาราชการจากกรุงเทพฯ ใหเจาหนาที่ตรวจเงิน
แผนดิน พบวาเงินขาดไป 55,000 บาท “คนตรวจก็ส่ัง
อายัดตัวเจาหลวงไปขัง” แมตอนหลัง “ลูกหลานก็หา
เงินมาใชให  เจาหลวงจึงถูกปลอยตัว  คนแพรโกรธกัน 
มาก เพราะเปนการลงโทษโดยไมฟงความใดๆ” ซึ่ง
เปนการเปดโอกาสใหศัตรูแหงชาติ คืออังกฤษเขามา
แทรกแซง กลาวคือ                                                                                                                                
 อังกฤษเอาปมนี้ เปนเหตุทําใหคนแตก
สามัคคี...อังกฤษสงเง้ียวชื่อพะกาหมองมาเกลี้ยกลอม
เจาหลวง วาทานโดนรังแก อังกฤษจะชวยยึดแผนดิน 
จะใหเง้ียวมากอการกบฏ สมัยนั้นเง้ียวอยูในความ
ปกครองของอังกฤษ ...มีการตกลงกันวาจะไมใหเจเห
ลวงเดือดรอน แผนของอังกฤษคือจะใหเราฆาเง้ียว
แลวเรียกคาเสียหาย...” (รัตน  วังซาย 2548 :  27-30 
อางใน ไขมุกต วงศบุรี ประชาศรัยสรเดช) อยางไรก็
ตาม ตามคําบอกเลาของนายรัตน วังซายนั้น  เจา
หลวงพิริยเทพวงศหาไดรวมมือกับอังกฤษไม  ตรงกัน
ขาม “เจาหลวงรายงานใหรัชกาลที่ 5 ทรงทราบ ทาน
ก็เรียกเจาหลวงไปพบ แลวทานก็ ส่ังเจาหลวงให
ยอมรับเง่ือนไขของอังกฤษ เปนแผนซอนแผน บอกให
เจาหลวงยอมเปนกบฏเพ่ือจะเปนขออางปราบเงี้ยว 
เพราะถาไมยอมรับเปนกบฏก็ไมมีเหตุปราบ...” และ
เมื่อตกลงรวมมือกับอังกฤษตามแผนแลว เจาหลวง 
พิ ริ ย เทพวงศ ก็ ยั งยอมรั บแต เ พี ย งการฆ าฟ น
ขาราชการจากกรุงเทพฯ แต “หามฆาผูหญิงกับเด็ก
และลูกเมียของขาราชการไทย” เพ่ือใหเรื่องราวที่เลา
นาเชื่อถือย่ิงขึ้น และเพ่ือเปนการอธิบายวาเพราะเหตุ
ใดจึงไมมีผูใดบอกเลาถึง “แผนซอนแผน” นี้มากอน 
นายรัตน วังซายระบุวา ทุกคนที่รูเรื่องนี้ตองดื่มน้ํา
สาบานวาจะเก็บเปนความลับ แตที่นายรัตน วังซาย  
รูเรื่องนี้ก็เปนเพราะปูกับบิดาของนายรัตน วังซายเอง
เปนผูไดรับเลือกใหเขารวมงาน ดังความวา  
 
 
 
 
 
 

  เจาหลวงรับคํามาปรึกษากับเขา
ราชบุตร...ตกลงกันวาจะเอาเจาวังซาย
มารวมงานดวย...เจาหลวงใหเอาชาย
ฉกรรจ พร อมอาวุ ธ ไปซ อน ในป า 
ปองกันไมใหเง้ียวมาขอกําลังเพ่ิม...
ตองมีคนคุมกําลังในปา เจาวังซาย 
เสนอชื่อ...เจานอยหมวกมาคุมกําลังรบ 
เจานอยหมวกนี้คือพอของผมเอง ทาน
ก็เรียกเจานอยหมวกไปดื่มน้ําสาบาน  
 

 จะเห็นไดวาในทศวรรษ 2540 มีการสราง
ภาพใหเจาหลวงพิริยเทพวงศเปนผูจงรักภักดีตอชาติ
และพระมหากษัตริยอยางยิ่ง นอกจากนี้ยังเห็นคุณคา
ของ “ความเปนไทย” รวมทั้งมีความสนใจเรียน 
“หนังสือไทย” จนกระทั่ ง “เปนที่ โปรดปรานของ
เจานายในวังมาก” และทายสุดเปนผูสรางโรงเรียน
เทพวงศ  ซึ่ งสอนหนัง สือตามหลักสูตรที่ รั ฐบาล
กรุงเทพฯ กําหนดขึ้น11 มีการสถาปนาใหเจาหลวง
พิริยะเทพวงศเปน “บิดาแหงพิริยาลัย” ในฐานะเปนผู
มีคุณูปการในการวางรากฐานการศึกษา เปนที่มาของ
การสรางอนุสาวรียเจาพิริยเทพวงศไวในโรงเรียน         
พิริยาลัยเพ่ือเปนการรําลึกถึงบุญคุณของทาน  
 ดังความวา“...ในวัยหนุมทานไดเคยเลาเรียน
หนังสือไทย (ภาษากลางที่กรุงเทพฯ กลาวกันวาเปนที่
โปรดปรานของเจานายในวังมาก... เห็นความสําคัญ
ของการศึกษา...”  และ“ทานเปนผูเห็นความสําคัญของ
การศึกษาอยางยิ่ง...ทําใหทานเกิดความคิดอยาก
วางรากฐานความเจริญสูลูกหลานชาวแพรบาง จึง
จัดตั้ง “โรงเรียนเทพวงษ” (สมาคมศิษยเกาพิริยาลัย
จังหวัดแพร 2546 : 20-23) 
 นอกจากนี้ยังมีการสรางภาพของเจาหลวง 
พิริยเทพวงศเปนนักพัฒนาที่นําความเจริญและความ
ทันสมัยแบบกรุงเทพฯ มาสูเมืองแพร โดยการสรางคุม 
 
 
 
 
  11แมวาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเปลี่ยนชื่อเปนโรงเรียนพิริยาลัย แตก็ยังคง

เปนชื่อของเจาหลวงพิริยเทพวงศ 



การสรางตําแหนงแหงที่ของ “เมืองแพร” ในประวัติศาสตร “ชาติไทย” 
: จากเมืองกบฏสูเมืองที่จงรักภักดี 
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แบบตะวันตก (เชนเดียวกับการสรางพระตําหนักตางๆ 
เปนตึกแบบตะวันตกในกรุงเทพฯ) เพ่ือตอนรับแขก
บานแขกเมืองอีกดวย  (สมาคมศิษยเกาพิริยาลัย
จังหวัดแพร 2546 : 24) ความทรงจําใหมที่มีการสราง
ใหเจาหลวงพิริยเทพวงศ  เปนการสรางตามสํานึกของ
คนทองถ่ิน โดยนําเอาความคิดของปจจุบันไปตีความ
อดีต และสรางภาพแทนความจริง ซึ่งอาจจริงหรือ  
ไมจริงก็ได และไมมองบริบทของการกระทํานั้นวา
เปนไปเพ่ืออะไร เชน กรณีการสรางคุมในสมัยนั้น ถา
มองอยางมีบริบทก็ควรมองวาเปนความพยายามสราง
ความแตกตางเพื่อบงบอกสิทธิและอํานาจที่สูงกวา
ราษฎร  หาใชแสดงความทันสมัยกาวหนาอยางที่คน
ปจจุบันคิดไม  ซึ่งในชวงเวลานั้นเจาเมืองในเมืองอื่นๆ 
ก็สรางคุมแบบตะวันตกเชนเดียวกัน  เชน  เมืองนาน 
เปนตน รวมถึงการสรางโรงเรียนก็อาจเกิดเพ่ือ
ประโยชนของตัวเจาหลวงเอง เพราะเปนการสราง
ความดีความชอบตอทางราชการ ที่สงเสริมใหมีการ
ขยายการศึกษาในขณะนั้น เจาหลวงพิริยเทพวงศจะ
คิดถึงประโยชนของลูกหลานขางหนาหรือไมเพียงใด 
ก็ไมปรากฏหลักฐานใหรูได  
 เปนที่นาสังเกตวา การใหความหมายใหมแก
เจาหลวงพิริยเทพวงศนี้ เกิดจากบทบาทของเชื้อสาย
ของเจาหลวงพิริยเทพวงศ12  ซึ่งจะไดประโยชน
โดยตรงจากการเปลี่ยนภาพลักษณของเจาหลวง 
อยางไรก็ตาม การที่คนในเมืองแพรรับรูวาผูใหขอมูล
ใหมเกี่ยวกับบทบาทของเจาหลวงพิริยเทพวงศ ใน 
“กบฏเงี้ยว” เปนลูกหลานผูใกลชิดกับเจาหลวงพิริย
เทพวงศ  ทําใหขอมูลใหมดังกลาวนาเชื่อถือมากขึ้น 
เพราะเห็นวาเปนขอมูลที่มาจากคนวงในที่ไดรูเห็น
เหตุการณในอดีตดวยสายตาตนเอง                                                      
 อยางไรก็ตามงานในกลุมนี้ก็แสดงใหเห็น
อิทธิพลของอุดมการณราชาชาตินิยมที่ตองทําความดี 
 
 
 
 
 
 

ภายใตพระมหากษัตริย  และผูนํา  คือ  ผูผ ลักวิ ถี
ประวัติศาสตร แสดงใหถึงความคิดความเห็นของคน
กลุมตางๆ ภายในสังคมที่เขามามีบทบาทตอการสราง
หรือเปล่ียนความหมายของเหตุการณหนึ่งๆ เพ่ือ
ตอบสนองผลประโยชน  สถานภาพ  และอํานาจของ
คนเหลานั้น 
 
เจาพิริยะเทพวงศในฐานะผีประจําเมือง                                 
 เจาพิริยะเทพวงศจากฐานะ “กบฏ” ผูไมมี
ความจงรักภักดีตอบานเมืองและพระมหากษัตริย จน
ตองล้ีภัยไปถึงแกพิราลัย ณ ตางแดน(หลวงพระบาง) 
แตในอีก 100 ปตอมาไดถูกสรางใหเปนผูมีความ
จงรักภักดี เสียสละ เปนนักพัฒนาที่กาวหนา ทันสมัย  
ทายสุดกลายมาเปนผีอารักษเมือง หรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์
ประจําเมือง ดังมีเรื่องเลาถึงปาฏิหาริยตางๆ ในการ
สรางอนุสาวรียเจาหลวงพิริยะเทพวงศ ที่เลาถึงความ
ศักดิ์สิทธิ์วา 
 

  “...บรรยากาศเหมือนกับวันพิธีเท
ทองหลอรูปเหมือน (เจาพิริยเทพวงศ) 
. . .  มี เ มฆก อน ใหญ เ ข า ม าบั ด บั ง
แสงอาทิตย ใหรมเย็น มีลมพัดเอื่อย ๆ 
เยือกเย็นดีตลอดเวลา จนกระทั่งวาง
องคทานแลวเสร็จเรียบรอย...  
 
   ...ขออํานาจดวงวิญญาณของ 
“เจาหลวงพิริยเทพวงศ” จงชวยดล
บันดาลใหทุกทานมีความสุข  ความ
เจริญ คิดประสงคส่ิงใด ขอใหไดดั่งใจ
ปรารถนาทุกประการเทอญ” (อนุสรณ
เจาพิริยเทพวงศ เจาหลวงองคสุดทาย
ผูครองเมืองแพร 2544 : 56) 
 
 
 
 
 
 

 12นอกจากนายรัตน วังซาย แลว ยังมีงานเขียนของลูกหลานเจานายเมืองแพรคนอื่นๆ เชน ไขมุกด วงศบุรี ประชาศรัยสร

เดช, ประวัติ อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพเจาไขมุกด วงศบุรี ประชาศรัยสรเดช ณ ฌาปนสถานประตูมาร จังหวัดแพร 19 

กรกฎาคม 2548. และขอเขียนตางๆ ในหนังสือ อนุสรณเจาพิริยเทพวงศเจาหลวงองคสุดทายผูครองเมืองแพร พิมพเปน

อนุสรณเน่ืองในงานเปดอนุสาวรียเจาพิริยเทพวงศ 19 สิงหาคม 2548  เปนตน 
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 ในปจจุบัน มีรางทรงที่อางวาประทับทรงเจา
พิริยะเทพวงศเกิดขึ้นในเมืองแพรเพ่ือเปนที่พ่ึงทางใจ
ใหแกคนทั่วไป  ทําใหสถานะของของเจาพิริยเทพวงศ
ที่ เปนผีอารักษเมืองผูคอยปดเปาเคราะหภัยของ
ชาวเมืองแพรปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้น    รวมถึงอนุสาวรีย 
ของเจาหลวงฯตามสถานที่ตางๆ ก็มีผูคนไปกราบไว
ขอโชคลาภ นอกจากนี้การลงผีเจานายในคุมหลวง
เมืองแพร(จวนผูวาราชการจังหวัด) เจาพิริยเทพวงศก็
เปนหนึ่งในผีประจําสายตระกูล  สถานะ “ผี” หรือส่ิง
ศักดิ์สิทธิ์ของเจาพิริยเทพวงศ นี้ นับเปนความหมาย
ใหมที่ถูกผลิตสรางขึ้นในปจจุบัน                                                                                                                           
 จะเห็นไดวา ทามกลางกระแสประวัติศาสตร
ทองถ่ิน-ราชาชาตินิยม นํามาซึ่งการใหความหมาย
ของเรื่องราวในอดีต ซึ่งไมตองการความจริง แตเปน
การสรางและรับรูตามความเชื่อ อารมณ ความรูสึก 
เพ่ือความภูมิใจของคนในทองถ่ิน ตลอดจนผลประโยชน
ในเชิงของการเปลี่ยนสถานภาพทางสังคม กอใหเกิด
การสรางประวัติศาสตรและสรางถาวรวัตถุเพ่ือยืนยัน 
จนกระทั่งเรื่องราวที่ไดรับการสรางขึ้นนั้น กลายเปน 
“ความรู” และ “ความจริง” ในทายที่สุด 
 
การรับรูเมืองแพรโดย “คนอื่น”13 : ความหมาย และ
การชวงชิง                                                                
 เทาที่กลาวมานี้จะเห็นไดวาการสรางและการ
รับรู ป ระวั ติศาสตร เมื องแพร ในโครง เรื่ อ งช ว ง
เหตุการณกบฏเง้ียวเมืองแพร ถูกคนในทองถ่ินให
คําอธิบายใหมและสรางโครงเรื่องใหม เพ่ือให “เมือง
แ พ ร ” มี ตํ า แ ห น ง แ ห ง ที่ อั น น า ภ า ค ภู มิ ใ จ ใ น 
“ประวัติศาสตรชาติ”  อยางไรกต็าม คนนอกเมืองแพร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จํานวนมากยังรับรูเมืองแพรในฐานะ “เมืองกบฏ” ดัง
คํากลาวที่วา “เมืองแพรเปนเมืองลูกหลานกบฏ  
ลูกหลานเงี้ยว”14 หรือ “เมืองแพรเปนเมืองกบฏ”  
“เมืองแพรเปนเมืองเง้ียว”15 หรือไมก็มีคําถามที่มี 
ลักษณะของการเยาะเยยถากถาง หรือเปนเรื่องชวน
หัว เรื่องตลกขบขันของคนที่ถาม เชน “เมืองแพร
ทําไมไมมี นามสกุล  ณ  แพร  ไดยินมาวาในสมัยกอน
เจาเมืองแพรและชาวเมืองแพรพากันแหระเบิดแลว
ระเบิดแตก  ทําใหไมมีนามสกุล  ณ  แพร  ใชไหม”16                                        
 คําถามในลักษณะนี้คนแพรมักประสบพบ
เจออยูเปนประจํา และมักสรางความอึดอัดใหแกคน
แพร17  บางกรณีก็นํามาสูการตอบโตแบบประชด เชน 
นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมที่มาจากจังหวัดแพร   
จะปกหรือสกรีนรูประเบิดไวขางหลัง และมีตัวอักษรวา 
“แพรแหระเบิด” และการบูมของนักศึกษาที่มาจาก
จังหวัดแพรก็จะมีขอความวา “...แพรแหระเบิดบูม”  
แสดงใหเห็นการตอบโตการรับรูเมืองแพร ที่ออกมาใน
รูปของการยอมรับ “อัตลักษณ” ที่คนอื่นสรางให แต
ทําใหเกิดความหมายใหม  ในแงที่ทําใหเห็นวาเปน
เรื่องปกติธรรมดา  ไมมีอะไรผิดปกติจนตองขบขันแต
อยางใด และ “ระเบิด” ก็ไมสอใหเห็นถึงความรุนแรง
อีกตอไป กลายเปนคําธรรมดาที่คลองจองกับคําวา 
“แพร” เทานั้นเอง                                                     
 อยางไรก็ตาม การรับรูประวัติศาสตรเมือง
แพรกระแสหลักยังคงอยูในกรอบ “ชาตินิยม” หรือ 
“ราชาชาตินิยม” จะเห็นไดวา ในสมัยหลังยังมีการผลิต
งานเขียนทางประวัติศาสตรที่สรางการรับรูอยาง
กวางขวาง ทั้งในฐานะแหลงขอมูล และแหลงอางอิง  
โดยเนนโครงเรื่อง “กบฏเงี้ยว” ที่พระยาไชยบูรณเปน 
 
 
 
 
 
 
 

 13คนอื่น ในที่น้ีมุงหมายใหเปนคนนอกเมืองแพร เชน คนเชียงใหม พะเยา นาน ลําปาง ฯลฯ  
 14สัมภาษณ เทพธิดา ชื่นชม (อายุ 36 ป  ภูมิลําเนา จ.ลําพูน) ณ อาคารเรียนรวม RB 5  มหาวิทยาลัย เชียงใหม 20 
กันยายน 2549. 
 15สัมภาษณ จ.ส.ต. เสนาะ บุญสม ณ หอพักชายอาคาร 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม 5 สิงหาคม 2549 
 16สัมภาษณ จ.ส.ต. เสนาะ บุญสม  ณ  หอพักชายอาคาร 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม,  นายสมจิตน จันทศรี ณ  หอพักชาย
อาคาร 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม, นางอนงคพันธุ   ใบสุขันธ (อายุ 45 ป ภูมิลําเนา จ. ลําพูน) ณ อาคารเรียนรวม  RB 5 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 20 กันยายน 2549, น.ส. ชญาดา  พงศอราม (อายุ 19 ป ภูมิลําเนา จ.ชุมพร) ณ หอพักชายอาคาร 6  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม,  
 17สัมภาษณนายวสันต  จินดาคํา  ณ มหาวิทยาลัยแมโจ  วันพุธ ที่ 22 กุมภาพันธ  2549 (วสันต เปนคนบานสวนหลวง   

อ.เดนไชย จ.แพร), นางสาวพัชรมล แนวณรงค ณ 42  ถ.บานใหม ต.ในเวียง อ.สูงเมน จ.แพร วันพุธ ที่ 15 กุมภาพันธ 2549 
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วีรบุรุษ “ซึ่งเสียชีวิตเพราะความเด็ดเดี่ยวรักชาติ
บานเมืองยิ่งชีพ  ทางราชการถือวามีความชอบ  จึงได
จัดสรางอนุสาวรียวีรชนผูไมยอมแพ...ณ  บริเวณที่ถูก 
เง้ียวประหารชีวิต” (สมัย สุทธิธรรม และสุทธิจิตรา  
สุทธิธรรม 2548 : 47) ขณะเดียวกันการรับรู “กบฏ
เง้ียวเมืองแพร” ยังสัมพันธเชื่อมโยงกับการรับรูปญหา
ความมั่นคงของชาติที่มีศัตรูคุกคาม เง้ียวจึงมีสถานะ
เปนกบฏที่กอการกบฏโดย “ไดรับการสนับสนุนจาก
อังกฤษ” (อภิรัตน รัตนชัย  2544 : 111)                                                                                                                  
 นอกจากนี้ยังมีการสรางโครงเรื่อง “วีรบุรุษ”  
คนอื่นๆ ผูมีบทบาทในการปกปองเอกราชชาติไทย 
ดังปรากฏใน เรื่อง เจนเสน : ฝร่ังวีรบุรุษสยาม ที่
มองวา “ร.อ. มารควอรด  เจนเสน  ตํารวจไทยชาว
เดนมารกที่เสียสละชีวิตเพ่ือปกปองแผนดินสยาม....
หากไมมี วีรบุรุษทานนี้แลว  แพร  ลําปาง  ลําพูน  
เชียงใหม  และเมืองเหนืออ่ืนๆ  อาจไมรวมอยูในแผนท่ี
ไทยอยางเชนทุกวันนี้ หากตองเสียเมืองแกเง้ียว”  
(อภิรัตน รัตนชัย  2544 : 111)                                                                                                                             
 พรอมกันนั้นก็มีการเนน “ความเปนคนอื่น” 
ของกลุมคนหลายชาติพันธุที่ “ไมรักชาติไทย” เชน 
กลาววา “เง้ียว  ล้ือ  ลาว  ขมุ  ฯลฯ พวกนี้บางสวนก็
ไดเปนสายใหกองทัพเง้ียว  บางสวนก็แทรกซึมแลว
เขาสมทบกับเง้ียวทําการใหญในป  พ.ศ. 2445 (ร.ศ. 
121) ปลนเมืองแพรไวไดสําเร็จ” (อภิรัตน รัตนชัย  
2544 : 112) ภาพเหตุการณกบฏที่เกิดขึ้นในเมือง
แพรจึงถูกทําใหมีชื่อวา “กบฏเง้ียว” รวมทั้งการเขียน
ถึงเหตุการณกบฏดังกลาวโดยใชขอความวา “เง้ียว
ปลนเมืองแพร” หรือ “เง้ียวกอการจลาจล” (พระธรรม
วิมลโมลี : 2545)18 ซึ่งทําใหภาพของ “คนเมือง” (ซึ่ง
ตอมาถือเปนคนไทย) ที่เขารวมในการกอกบฏลบ
เลือนไป                                                                                                          
 ในปจจุบันความทรงจํากระแสหลักเกี่ยวกับ 
“เมืองแพร” นอกจากจะอยูภายใตกรอบอุดมการณ
ราชาชาตินิยมแลว ยังมีการสรางภาพลักษณเมืองแพร 
 
 
 
 

เพ่ือตอบสนองการทองเที่ยว ดังคําขวัญเมืองแพรที่วา   
“หมอฮอม ไมสัก ถ่ินรักพระลอ ชอแฮศรีเมือง ลือเล่ือง
แพะเมืองผี คนแพรนี้ใจงาม”      
 ตําแหนงแหงที่ของเมืองแพรในชาติไทยจึง
เปนเมืองที่มีคุณคาเมืองหนึ่ง เพราะเปนของผูที่มี
ความจงรักภักดีตอชาติและพระมหากษัตริยตลอดมา 
นับตั้งแตพญาพลไดสรางเมืองแพรขึ้นมา  เมื่อมาถึง
สมัยปฏิรูปการปกครองเมืองแพรก็ไมไดเปนเมืองกบฏ 
แตถูกพวกเงี้ยวเขาปลนเมือง เจาหลวงเมืองแพรได
ชวยพระมหากษัตริยแหงกรุงเทพฯ ในการรักษาเอก
ราชของชาติจากภัยคุกคามของอังกฤษ และเจาหลวง
เมืองแพรมีความเต็มใจที่จะสละผลประโยชนสวนตัว 
ยอมรับการปฏิรูปการปกครองเพราะเห็นวาเปน
ประโยชนตอบานเมือง ในปจจุบันเมืองแพรเปนเมืองที่
ทุกคนควรจะมาทองเที่ยว เ พ่ือสัมผัสธรรมชาติ 
ศิลปวัฒนธรรม และคนใจงาม ที่มีอยูอยางบริบูรณใน
เมืองแพรแหงนี ้                                                                      
 ตําแหนงแหงที่ของเมืองแพรดังกลาวนี้ เปน
ส่ิงที่ไดรับการสรางขึ้น ยอมมิใชตําแหนงแหงที่อัน
ตายตัวชั่วนิรันดร แตจะถูกทาทายหรือถูกปรับเปล่ียน
มากนอยเพียงใด อยางไร เปนเรื่องที่เกี่ยวโยงกับ
ความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ส่ิงที่นาคิดก็คือ คนเมืองแพร
และคนไทยทั่วไปไดรับผลโดยตรงและโดยออม
อยางไรบาง จากตําแหนงแหงที่ของเมืองแพรดังกลาว
มานี้ และควรมีบทบาทเพียงใด อยางไร ในการรักษา
ตําแหนงแหงที่ของเมืองแพรในความหมายเดิม หรือ
วาควรจะเปลี่ยนแปลงความหมายหรือเปล่ียนตําแหนง
แหงที่ของเมืองแพรเพ่ือจะบรรลุผลอันพึงปรารถนาใน
อนาคต และหากตองการจะเปลี่ยนใหเมืองแพรมี
ความหมายใหมแลว ควรจะตองเคารพตอ “สัจจะ” 
หรือไม เพียงใด  คําถามทั้งหมดนี้เปนเรื่องที่คนสวน
ใหญพึงชวยกันคิด ไมปลอยใหคนกลุมเล็ก ๆ ผูกขาด
อํานาจในการสรางความหมายใด ๆ อีกตอไป 
 
 
 
 

 18พระราชวิสุทธิโสภณ หรือ พระธรรมวิมลโมลี คือ คนคนเดียวกัน ปจจุบันดํารงสมณศักดิ์ที่ “พระอุบาลีคุณูปมาจารย”   

วัดศรีโคมคํา หรือวัดพระเจาตนหลวง จ.พะเยา 
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